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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RAJAEMP/DTDCDN/N°157/2015
La Paz, 13 de noviembre de 2015

VISTOS:

El Auto Administrativo de inicic de Diligencias Preliminares; la Resolucion Administrativa No.
81/2015 de 8 de mayo de 2015, los memoriales de descargos remitidos por los ingenios
UNAGRO, CIASA, IAGSA, POPLAR S.A., IABSA y AZUCANA; el Informe Técnico
AEMP/DTDCDN/MAVY N° 194/2015 de 12 de noviembre de 2015; el Informe Juridico
AEMP/DTDCDN/YSP N°® 195/2015 de 12 de noviembre de 2015, todos ellos emitidos por la
Direccién Técnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de [a AEMP; los
Autos de Apertura de Término de Prueba de 17 de septiembre de 2015 y ampliacion; los
antecedentes, la documentacién aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa
aplicable vigente, y todo lo que ver convino y se tuvo presente;

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, mediante Resolucidon Administrativa No. 81/2015 de 8 de mayo de 2015, la Autoridad
de Fiscalizacion de Empresas (AEMP), dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra las empresas: Industrias Agricolas de Bermejo Sociedad Andnima —
IABSA; Unién Agroindustrial de Cafieros - UNAGRO S.A.; Ingenio Azucarero Guabird
Sociedad Andnima - |AGSA; Poplar Capital S.A- POPLAR S.A.; Compania Industrial
Azucarera "San Aurelio” S.A. — CIASA, AZUCANA vy sus ejecutivos, por la presunta comisién
de conductas anticompetitivas en la industria azucarera, y en consecuencia dispuso notificar
a las mismas con los siguientes cargos, para que sean atendidos en el plazo de guince (15)
dias héabiles administrativos y presenten sus descargos, alegaciones, explicaciones que
pretendan hacer valer en el proceso administrativo:

e “(...) Contra la Asociacion AZUCANA, por la presunta obtencién directa de beneficios y
ventajas en favor de las empresas IABSA; UNAGRO S A, IAGSA;, POPLAR S.A
CIASA, en la presunta contravencion del articulo 10, paragrafo |, incisos a) y c) del
Decreto Supremo N° 29519 (...

Que habiéndose notificado con la RA 081/2015 a AZUCANA, mediante Edicto publicado el
12 de agosto de 2015, el agente regulado no se apersona en dependencias de la AEMP, por
lo que se dio por notificado en fecha 26 de agosto de 2015.

Que posteriormente se emitic el Auto de Apertura del Término Probatorio de fecha 17 de
septiembre de 2015, mismo que es notificado a AZUCANA en fecha 23 de septiembre de
2015 término que es ampliado mediante Auto Administrativo de fecha 15 de octubre de 2015,
notificado en fecha 22 de septiembre de 2015 a AZUCANA, y se emite el Auto de Clausura
del Término Probatorio de fecha 30 de octubre de 2015, mismo que es notificado a
AZUCANA en fecha 5 de noviembre de 2015.

CONSIDERANDO: (Andlisis de los descargos presentados por AZUCANA)
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Que el administrado AZUCANA, no presentd prueba alguna que desvirtie los cargos
presentados en su contra mediante RA 81/2015.

Que, cursa en el expediente la nota AEMP/DESP/DTDCDN/N® 0868/2014 de 10 de julio de
2014 emitida por la AEMP, que refiere a la solicitud realizada al Gobierno Autdnomo
Departamental de Santa Cruz de remitir informacién relativa a ta constitucién y personeria de
AZUCANA, solicitud que es respondida mediante nota cite; OF SG SJD DAJ 2014 470 JCL
presentada i 29 de julio de 2014, en la que sefala que con ese nombre no existe personeria
juridica alguna.

Que al no haberse apersonado representante legal alguno de la Asociacién AZUCARA, ni
presentado justificacién alguna a los cargos formulados por la AEMP consistentes en: La
obtencién directa de beneficios y ventajas en favor de [as empresas Industrias Agricofas de
Bermejo Sociedad An6nima — IABSA; Unién Agroindustrial de Caferos - UNAGRO S.A.;
Ingenio Azucarero Guabira Sociedad Andnima - IAGSA,; Poplar Capital $S.A.- POPLAR S A
y Compahfia Industrial Azucarera “San Aurelio” S.A. — CIASA, en la contravencién del articulo
10, paragrafo |, inciso a) del Decreto Supremo N° 28519 desarrollados en la RA 81/2015,
corresponde ratificar los cargos atribuidos a AZUCANA.

CONSIDERANDO: (Valoracién técnica de las pruebas presentadas por AZUCANA)

Que, no habiendo presentado ningln descargo gue desvirtie los indicios atribuidos mediante
la RA 81/2015, se ratifica la valoracion técnica realizada en la sefialada resolucion.

Que, mediante Informes Técnicos AEMP/DTDCDN/EGS N° 087/2014 de 12 de septiembre
de 2014 y AEMP/DTDCDN/EGS/ N° 009/2015 de 18 de febrero de 2015, se realiz6 el
andlisis técnico econdmico de la conducta de las empresas; IABSA, UNAGRO S A, IAGSA,
POPLAR S.A., CIASA y AZUCANA en el mercado del azlcar.

CONSIDERANDQ: {Etapa de alegatos)

Mediante auto de fecha 30 de octubre de 2015, la AEMP dispuso la clausura de término de
prueba dentro el procedimiente administrativo sancionador iniciade mediante RA 81/2015,
otorgando a su vez el plazo de cinco (5) dias para que tome vista del expediente y alegue
sobre la prueba producida. AZUCANA no presenté ningin memorial de alegatos.

CONSIDERANDO: {Subsuncidn de la accién)

Concluida las valoraciones técnica y juridica a los argumentos de descargos, pruebas y
alegatos presentados por AZUCANA, se concluye que ésta empresa no presentd los
argumentos ni descargos suficientes que desvirtien los cargos formulados en su contra
mediante RA 81, por lo que a continuacion se realiza la subsuncién de la accién a la norma
legal correspondiente a efecto de verificar la transgresidn a la misma.

Mediante RA 81/2015 se formularon los siguientes cargos contra AZUCANA

» “(...) por la presunta obtencién directa de beneficios y ventajas en favor de las
empresas |IABSA; UNAGRO S.A,; IAGSA;, POPLAR S.A; CIASA, en la presunta
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contravencién del articulo 10, paragrafo |, incisos a) y ¢) del Decreto Supremo N°
29519 ¢(..)".

Mismas gue pasamos a desagregar:

» Obtencién directa de beneficios y ventajas en favor de las empresas |ABSA;
UNAGRO S.A.; IAGSA; POPLAR S.A; CIASA, en la presunta contravencion del
articulo 10, paragrafo [, incisos a) y c¢) del Decreto Supremo N° 29519 (...}

Que habiéndose considerado los cargos de la Resolucion  Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/ N°81/2015, y considerando fos fundamentos técnicos y legales, se
evidencia lo siguiente:

Que los ingenios azucareros entre las gestiones 2010 y 2013, realizaron reuniones entre
ingenios azucareros, productores cafieros y el gobierno, reuniones en las que se
establecieron franjas de precios {precio maximo y precio minimo) para la venta de azucar
teniendo como ente organizador a AZUCANA,

Conforme a la documentacion cursante en el expediente del proceso se determina que las
reuniones llevadas a cabo en Azucaia, asi como, en las reuniones realizadas en la Camara
Agropecuaria del Oriente (CAQ} genera la concertacion de precios por parte de los ingenios
azucareros que en su andlisis histérico determinan los patrones de comportamiento de los
ingenios sobre la concertacidon de precios como una conducta repetitiva durante el transcurso
del tiempo. Las mismas que fueron verificadas segln actas de Reunion de Directorio IAGSA
N°255, 260, 275, 335, Politicas y Estrategias de Comercializacion 2008-2013 remitidas por el
ingenio IABSA adjuntas a nota cite IABSA-ASL-C-54-13, de fecha 14 de octubre de 2013, e
Invitaciones a los ingenios Azucareros a reuniones a realizarse en Azucafha. Asimismo, se
comprueba el intercambio de informacion sensible entre los ingenios azucareros con la
finalidad de concertar precios de venta de azucar, debido a las reuniones llevadas a ¢cabo en
Azucafia, asi como, en las reuniones realizadas en la CAQ que son respaldadas en las actas
de Reunién de Directorio y estrategias de comercializacion sefialadas precedentemente.

Por lo que se ratifica lo establecido en la RA 81/2015 respecto a que AZUCANA obtuvo de
forma directa beneficios y ventajas en favor de las empresas |IABSA; UNAGRO S.A;;
IAGSA; POPLAR S.A.; CIASA, en la transgresion del Decreto Supremo N° 29519, en su
articulo 10, paragrafo |, inciso a), sefiala que esta prohibido: “fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados, o intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto’.

Asimismo, siendo que la transgresion a lo dispuesto por el Decreto Supremo N°® 29519, en su
Articulo 10, paragrafo |, inciso c), sefiala que esta prohibido: “Dividir, distribuir, asignar o
imponer porciones o segmentos de un mercado actual o pofencial de bienes y servicios,
mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables”, no
fue fehacientemente ratificada para los Ingenios azucareros, no corresponde declarar
probados los cargos en este sentido para AZUCANA.
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CONSIDERANDQ: {Valoracién técnica de la investigacién)

Que, teniendo en cuenta que la Asociacian AZUCARA no presentd prueba alguna que refute
los cargos formulados contra la misma, corresponde ratificar la valoraciéon técnica realizada
en la Resolucion Administrativa 81/2015.

CONSIDERANDO: (Sancién)

« De acuerdo al analisis técnico vy juridico expuesto en la presente resolucién a partir
del andlisis descrito en el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/MAVY N° 194/2015 de 12
de noviembre de 2015 y el Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RMC N° 195/2015 de 12
de noviembre de 2015, es posible establecer que el agente regulade AZUCANA
cometié la siguiente contravencién, “Obtencién directa de beneficios y ventajas
en favor de las empresas IABSA; UNAGRO S.A.; IAGSA; POPLAR S.A.; CIASA en
la presunta contravencién del articulo 10, paragrafo |, inciso a) del Decreto Supremo
N° 29519¢...)", correspondiendo en consecuencia establecer la sancion respectiva.

ANALISIS TECNICO DE LA SANCION

Que para efectos de establecer la sancion corresponde describir o que sefala la norma al
respecto:

DE LA NORMATIVA DE RA 174/2014, REGLAMENTO PARA LA GRADUACION DE
INFRACCIONES Y APLICACION DE SANCIONES EN EL MARCO DEL DECRETO
SUPREMO N° 29519 Y SU REGLAMENTO

Que la sefalada norma dispone:

“Articulo 5. (Responsabilidad). So6lo podran ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccién administrativa, las personas naturales o juridicas que
incurran en infraccién al Decreto Supremo N° 29519 y su reglamento, como a los
responsables de haber obtenido directa o indirectamente ventajas o beneficios
para si o en favor de terceros y/o hayan ocasionado perjuicios econdémicos.”

Asimismo, seran sancionados con la inhabilitacion, los directores, administradores,
gerentes, representantes, mandatarios u otras personas, gue hayan participado en
las_decisiones del agente econdémico que fueron sancionadas por infraccidén a la
narmativa de defensa de la competencia. La participacion sera investigada y
procesada en el mismo procedimiento y la sancién de inhabilitacion que corresponda,
sera impuesta en la misma resolucién que declare probada la conducta
anticompetitiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Reglamento
aprobado por Resolucion Ministerial N® 180,

Que sefiala la misma norma que:

“Articulo 24. (Obtencitn de ventajas o beneficios).- Para imponer la sancion de
multa al agente econémico por la obtencién directa o indirecta de ventajas o
beneficios para si o para terceros, previamente se deberd identificar las conductas
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anticompetitivas declaradas probadas en las que éste haya intervenido, y
posteriormente se aplicard el porcentaje impuesto al infractor de aquellas, de
conformidad con el arficulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 180, debiendo observar lo establecido en el artfculo 6,
numerales 2 y 3 del Reglamento aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 190,
cuando corresponada.

En caso que el agente hubiera obtenido ventajas ¢ beneficios para dos o mas
infractores en el mismo proceso, en prmer lugar se identificara las conductas
anticompetitivas declaradas probadas en las que tuvo intervencién, y fuego se
obtendra el promedio de las muitas aplicadas a cada una de éstas, siendo dicho
promedio la sancién a ser impuesta.”

Conforme sefala el articulo 33 de la Resolucién Ministerial No. 190;

“Articulo 33. (Sanciones aplicables). La aplicacién de las sanciones, que la
Superintendencia estd facultada a imponer en virtud a lo dispuesto por el Decreto
Supremo N°® 29519, es la siguiente: ...

“Muilta: Se aplicaré esta sancion a quienes incurran en infracciones u omisiones
cometidas por culpa y sean de gravedad media, asi como en los casos en los que
se haya obtenido directa o indirectamente cualquier tipo de ventajas o
beneficios para si o para terceros y/o se hayan ocasionado perjuicios economicos”

Calculo de la sancién

Conforme a lo sefialado en la norma precedentemente expuesta pasamos a desarrollar el
calculo.

Primeramente.- Determinamos cual fue la conducta investigada a las empresas Azucareras
implicadas en el ¢caso:

(...) por la presunta obtencion directa de beneficios y ventajas en favor de las
empresas |ABSA; UNAGRO S.A,; IAGSA; POPLAR S.A,; CIASA, en la presunta
contravencion del articulo 10, parégrafo [, incisos a) y ¢} del Decreto Supremo N°
29519 (...)"

Se declaré probada la comisién de la Conducta Anticompetitiva Absoluta descrita en el
articulo 10, paragrafo |, inciso a) del Decreto Supremo N® 29519:

Empresa CIASA

Mediante Resolucién Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 153/2015 se sanciond
con una multa total del 4.2% de los ingresos brutos de CIASA.
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Empresa IAGSA

Sancionada por Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 154/2015 con una
multa total del 4.2% de los ingresos brutos de IAGSA.

Empresa |IABSA

Mediante RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDNIN® 155/2015 se
sanciond con una multa total del 4.2% de los ingresos brutos de IABSA.

Empresa POPLAR

Mediante Resolucién Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 1586/2Q015 se sanciond
con una multa total del 0.98% de los ingresos brutos de POPLAR.

Empresa UNAGRO

Mediante Resolucién Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 166/2015 se sanciond
con una multa total del 4,.2% de los ingresos brutos de UNAGRO.

Haciendo un total de 17.78% y conforme el art. 24 de la RA 174/2014, el promedio de 3.56%,
por lo que corresponde esta multa al regulado AZUCANA.

CONSIDERANDOQ: Procedimiento Legal

Que, la Ley N° 685 de 11 de mayo de 2015, en su articule 6, inciso b, determina como
atribuciones de la AEMP: "Regular, controlar y supervisar, en el marco de la normativa
vigente, la competencia en las actividades econémicas de las personas naturales y juridicas,
asi como investigar posibles conductas monopolicas y anticompetitivas cuando afecten el
interés publico”.

Que, el Decreto Supremo N° 29519 de 16 de abril de 2008, establece como atribucién de la
AEMP la defensa y promocién de la competencia en los mercados que no presenten
caracteristicas de maonopolios naturales; regular, controlar y supervisar a las empresas,
personas y entidades sujetas a su jurisdiccion en lo relativo a practicas anticompetitivas
absolutas y relativas; decidir no iniciar los procedimientos administrativos respecto de
conductas que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera
significativa la competencia. Por otra parte, esta norma establece en su Disposicién Adicional
Cuarta que el Ministerio de Produccién y Microempresa elaborara el reglamento que
establezca los aspectos necesarios para su efectiva y correcta aplicacion.

Que, el procedimiento aplicado por la AEMP en el presente caso, se enmarca en el
Reglamento de Regulacion de la Competencia aprobado por Resoclucion Ministerial N° 190,
por lo que habiendo concliuidoe las diligencias preliminares de acuerdo al analisis descrito
precedentemente sin encontrar indicios de practicas anticompetitivas absolutas y relativas,
corresponde pronunciarse respecto a la abstencidn del inicio de un procedimiento
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administrativo sancionador mediante la emision de la Resolucién Administrativa de archivo
de obrados, de conformidad a lo establecido por sus articulos 17 y 19 descritos
anteriormente.

CONSIDERANDOQ: (Conclusiones)

Que, del andlisis contenido en la presente resolucién administrativa, de igual forma contenido
en el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/MAVY N° 194/2015 de 12 de noviembre de 2015 y el
Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RMC N° 195/2015 de 12 de noviembre de 20195, se
establece lo siguiente:

e AZUCANA conforme a la documentacion cursante en el expediente del proceso se
determina que las reuniones llevadas a cabo en sus oficinas, asi como, en las reuniones
realizadas en la Camara Agropecuaria del Oriente {CAO) genera la concertacion de
precios por parte de los ingenios azucareros que en su analisis histérico determinan los
patrones de comportamiento de los ingenios sobre la concertacién de precios como una
conducta repetitiva durante et transcurso del tiempo. Las mismas que fueron verificadas
segun actas de Reunién de Directorio IAGSA N° 255, 260, 275, 335, Politicas y
Estrategias de Comercializacion 2008-2013 remitidas por el ingenio IABSA adjuntas a
nota cite IABSA-ASL-C-54-13, de fecha 14 de octubre de 2013, e Invitaciones a los
ingenios Azucareros a reuniones a realizarse en Azucafia. Asimismo, se comprueba el
intercambio de informacién sensible entre los ingenios azucareros con la finalidad de
concertar precios de venta de azlcar, debido a las reuniones llevadas a cabo en
AzucaRa, asi como, en las reuniones realizadas en la CAQO que son respaldadas en las
actas de Reuniéon de Directorio y estrategias de comercializacion sefialadas
precedentemente.

o AZUCARNA. durante el periodo de investigacion, afio 2013, obtuvo beneficios y ventajas
directas en favor de las empresas IABSA; UNAGRO S.A.; 1AGSA; POPLAR S.A;
CIASA, realizando acuerdos con el objeto de concertar los precios de venta de azucar e
intercambiar informacién con ofros ingenios azucareros, el acuerdo entre empresas
competidoras como tal constituye una conducta anticompetitiva absoluta y contravencion
al Decreto Supremo N° 29519 en su articulo 10, paragrafo |, inciso a).

Que, expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciade mediante
Resolucién Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N® 81/2015 y luego de haberse realizado las
distintas etapas que comprenden este proceso, de conformidad a lo establecido por el
articulo 27 del Reglamento aprobado por Resolucion Ministerial N° 190, corresponde emitir a
Reselucién Administrativa respectiva.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacién de Empresas, en uso de las
atribuciones conferidas por disposiciones legales sectoriales;

RESUELVE:
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PRIMEROQ. DECLLARAR PROBADA la obtencién directa de beneficios y ventajas en favor de
las empresas |JABSA; UNAGRO S.A.; IAGSA; POPLAR S.A,; CIASA, que derivaron en la
conducta anticompetitiva descrita en el articulo 10, paragrafo |, inciso a) del Decreto
Supremo N° 29519, por parte de AZUCANA que a su vez fueron declaradas probadas por la
AEMP, ajustandose esta conducta a lo sefalado por el articulo 33, numeral 2 del
Reglamento de Regulacién de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo N° 24519,
aprobado por Resolucion Ministerial N® 190, y en consecuencia, sancionarla con la multa
equivalente al 6.8% de los ingresos brutos que debera ser pagada en Ja Cuenta Fiscal N°
10000008955607 del Banco Unién S.A., en un plazo de diez (10) dias habiles
administrativos de notificada la presente Resolucién, conforme al Anexo N° 1 que forma
parte indivisible de la misma.

SEGUNDO. INSTRUIR a AZUCANA lo siguiente:

a} El cese inmediato de las acciones y practicas anticompetitivas descritas en el articulo 10,
paragrafo |, inciso a) del Decreto Supremo N° 29513 de 16 de abril de 2008, de acuerdo
a los lineamientos establecidos en |1a presente Resolucién Administrativa.

b} La adecuacién de sus actividades, planes y estrategias a los lineamientos contenidos en
el presente acto administrativo, dejando sin efecta cualquier conducta que tenga como
objeto y efecto obtener directa o indirectamente ventajas y beneficios para las que
participan en el mercado de comercializacion del azlcar que atente, vuinere y restrinja la
competencia.

TERCERO. REMITIR copia de la presente Resolucién Administrativa y de los documentos
pertinentes al Ministerio de Justicia - Viceministerio de Defensa de los Derechos del Usuario
y del Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones conferidas por la normativa
especifica, adopte las acciones que correspondan para precautelar los derechos y garantias
de las consumidoras y los consumidores con relacién a los productos de la industria del
azucar.

CUARTO. REMITIR copia de la presente Resolucién Administrativa y de los documentos
pertinentes al Viceministerio de Comercio y Exportaciones — Direccion General de Defensa
del Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones adopte las acciones
correspondientes.

Notifiguese, cimplase y archivese.
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Anexo N° 1
Porcentaje de Sanciones por Conductas Anticompetitivas

N® Empresa Sancion
Conducta Absoluta
1 | Compaiiia Industrial Azucarera “San Aurelio” 5.A. — CIASA 4.2%
2 | Ingenio Azucarero Guabird Sociedad Andnima - IAGSA 4.2%
3 | Industrias Agricolas de Bermejo Sociedad Andnima — JABSA 4.2%
4 | Poplar Capital S.A.- POPLAR §.A. 0.98%
5 | Union Agroindustrial de Cafieros - UNAGRO S.A. 4.2%
Suma 17.78%
Promedio 3.56%

Nota: AEMP en base a RAJAEMP/DTDCDN/N® 153/2015 (CIASA) , RA/AEMP/DTDCDN/N® 154/2015 (IAGSA),
RA/AEMP/DTOCDN/N® 1552015 {IABSA),
RA/AEMP/DTDCDN/N® 16672015 (UNAGRO}.

RAAEMP/OTDCDN/N®

156/2015

{POPLAR), ¥
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